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mychii (oder fivxioi) dicuntur*. Ich vermisse in dieser im Wesent- 
lichen gewiss richtigen Verbesserung die Berücksichtigung der , Sylbe 
en — und vermuthe vielmehr ewAvxioi, gebildet wie iy%(öoioi 
ivrörcioi (9eol) und schlage darum bei Dionysios vor aXXoi <$' 'Efi- 
fivxiovg. c s 



ZU DIODOR. 

Diodorus Siculus 14, 62. 'IfitXxwv de xolg and xäiv noXe- 
/uitav axvXoig xoo/iiTJaag vag vavg xaxenXevaev elg xov (iiyav 
Xiftiva xäiv SvqixxooIcüv, xal noXXr\v xolg ev xfj nöXei v.axa- 
nXtj^iv ineoxrjae. diaxooicu pev yaq xal oxxto [icmqccI vavg 
eiainXeov ev xdgu rag UQsalag noiovfievat, xai xolg ex xov 
noXepov Xacpvooig noXvxeXwg xexoofirjfievai, (xsra de xavxa al 
(pOQxrjyol vavg eiad-e6/.ievai (iev vneq rag %iXlag, cpigavaai 
de nXelovg xäiv nevraxoolcov, al de näaai a%edov dia%iXiai. 

Dass eio&eofievai corrupt sei, ist allgemein anerkannt. Der 
jüngste Verbesserungsvorschlag von Emperius {opusc. 320) laxioig 
XQh'fievai und eqexexai statt cpeQOvoat, kann keine Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen, eben so wenig die altern Versuche Wesseling's, die 
diesem selbst nicht genügten. 'Haeret altissima menda bemerkt er, 
'palmam aliis relinquo*. Ich glaube sie durch folgende leichte Aende- 
rung beanspruchen zu dürfen: al ipoqxrjyoi vavg eloe&eov, xe- 
vai fiev vneq rag %iXlag, cpeQOvoai de — . C. S. 



PLÜTARCH UND CLEMENS VON ALEXANDRIA. 

In der bekannten Erzählung der von Alexander den Indischen 
Gymnosophisten vorgelegten Fragen lautet bei Plutarch im Leben des 
Alex. 64 die dritte : noiöv ioxi Cäiov navovqyöxatov, und die Ant- 
wort: o fiexQ 1 v ^ v av&qwrtog ovx eyvmxev, bei Clemens dagegen, 
der Strom. VI, 758 die Stelle mit einigen Veränderungen ausgeschrie- 
ben hat, also: noiöv eart xäiv t,(^(av navovqyöxaxov, o fie%qi vvv 
ovx iyvwo&t], avd-qoinog. Da es als ausgemacht gelten darf, dass 
betreffs der Antwort eine Uebereinstimmung beider Schriftsteller her- 
beigeführt werden müsse, fragt es sich, ob der Gedanke in der Form 
des Clemens, oder in der des Plutarch sich mehr empfiehlt. Th. Döh- 
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ner, der in seinen quaest. Plut. 3, 44 f. diese Frage behandelt, ist der 
Meinung, die Antwort bei Plutarch sei ohne alle Pointe (ecquid face- 
tiarum in hac brevitate'), ja er geht so weit zu behaupten, l omnium 
ineptiarum ineptissimam obtrudi Plutarcho', und will alles Ernstes bei 
Plutarch aus Clemens emendirt wissen: o [i£XQ l v ^ v > slnev, ovx 
eyvaad-rj, av&q(07tog. Ich finde in diesem Urtheil nur eine neue 
Bestätigung der alten Wahrheit, dass in Geschmacksfragen die An- 
sichten auseinandergehen, den Gedanken bei Plutarch vortrefflich und 
durchaus characteristisch, bei Clemens gesucht und unnatürlich. Aber 
hat denn Clemens wirklich so geschrieben? ich glaube — unbekümmert 
um Pseudo-Callisthenes, der in Fragen dieser Art gar keine Auctorität 
hat — nein, sondern ovk eyvtSo&r] dv&Qwitoig, oder, wenn er 
recht correct schreiben wollte, eyvioaxai. Also nicht Plutarch ist aus 
Clemens zu emendiren sondern umgekehrt, Clemens aus Plutarch. 

C. S. 



ZU JULIANS REDEN. 

Julian fragm. or. 299". Von den Göttern sagt Julian: /ueydXag 
yfiiv fterd xr]v xeXevxrjv kXnidag enayyeXXovxai' netaxeov de av- 
xoig ndvxwg, dxpevdelv ydg elai&aoiv, ov% vneq enelviov növov, 
dXXd %al xtöv ev xcji ßt(p xqide. ol de did neoiovolav dvvdfiearg 
oioi xe ovxeg xccl xrjg ev x^ ßlqr xovx(p yeveo&ai xaqa%rjg y.al xö 
axaxxov avxov aal xo dXXoxoxov enavoqd-ovv, ao 3 ovn ev ev.elvtj) 
fiäXXov, onov dirjqrjxai, xd ixa%6i.ieva, xcoQiad-eiorjg xrjg /xev d&a- 
vdxov ipvxfjg, xrjg de yevofievov xov vexqov oiofiaxog, Ixavol naqa- 
a%elv eaovxai xavd-' bocmeq emqyyelXavxo xolg dvd-qwrcotg; 

Die Stelle ist von Hertlein in seinen krit. Bemerkungen zu Jul. 
S. 25 behandelt und der Sinn derselben, wie ich glaube, im Ganzen 
richtig aufgefasst worden. Wenigstens war ich selbst auf neqiyeve- 
o&ai statt des sinnlosen yeveo&ai gefallen. Freilich paläographische 
Wahrscheinlichkeit hat die Vermuthung nicht. Desto sichrer lässt sich 
ein zweiter Fehler verbessern, das sinnlose xrjg de. Hertlein meint, 
es möge etwa xicpqag de oder etwas Aehnliches ursprünglich gestanden 
haben; xe<pqctg gewiss nicht, das wäre denn doch eine verzweifelte 
Aenderung, aber etwas Aehnliches gewifs, nämlich yrjg de. Also Ju- 
lian schrieb sicher: xwqioSeiarjg nev xrjg dd-avdxov ipvxrjg, yrjg 
de yevofievov xov vskqov aoifiaxog. 

Zerbst. C. S. 



